
Махтиас  Фрайзе  
(Гёттиигенский  университет  имени  Георга -Авгу cта , 

Германия ) 

«ВОЙНА  И  МИР » ТОЛ CTОГО  —ИЛИАДА  
НОВОГО  ВРЕМЕНИ ? 

Оба  произведения  «война  и  мир » Льва  Толстого  и  
«Или aда » Гомера  повествуют  o длительных , решающих  судьбы  
народов  военных  событиях . Не  раз  в  научной  литературе  роман  
Толстого  называли  Или aдой  русского  народа . все -таки  «Война  и  
мир » существенно  отличается  от  Эпоса  Гомера . Гомер  с  
необыкновенной  художественной  убедительностью  воссоздаёт  
тoлько  один  эпизод  Троянской  войны , при  этом  он  
предусмотрительно  отказывается  от  обзорного  изображения  всего  
хода  войны , продолж aвшейся  около  10 лет . Толстой  же  подробно , 
повествует  o собьпиях  десятилетнего  периода , иногда  пропускал  
некоторые  события  и  используя  прием  сжатия  масштаба  времени . 
На  первый  взгляд  сравнение  . зтих  произведений  кaжeтся  
невозможным  и  бессмысленным . Можно  предположить , 'по  
Толстой  намеревался  написать  свой  собственный  национальный  
эп oc — Или aдy русского  народа , используя  при  том  свои  
повествовательны  е  приемы , т.е. художественные  приемы  XIX века . 
Но  то  то  значит ? Россия  не  смогла  стать  ведущей  европейской  
нaцией  c точки  зрения  культурного  рaзвития . Франция , в  отличие  
от  Трои , ме  была  обречена  на  гибель , разве  только  использование  
франц yзког o языка  дворянским  сословием  в  России  стало  более  
ограниченным . Но  то  скорее  забавный  исторический  факт , чем  
существенное  следствие  войны . Как  кажется , автор  «войны  и  
мира » и  не  стремился  к  такому  сравнению : его  герои  — это  просто  
люди , в  итоге  они  не  имеют  никакого  влияния  на  развитие  событии , 
иногда  они  глупы , иногда  умны . Они  не  обладают  той  исполинской  
величиной , какой  обладают  герои  Гомера . Тем  более , y Толстого  и  
Бог  не  вмешивается  в  события . Силы , которые  двигают  действием , 
y него  совсем  aнонимны . 

возникает  вопрос , почему  Толстой , обзорным  
изобр aжением  всего  хода  войны  совершая  то, чего  
предусмотрительно  избег aeт  Гомер , поступает  верно ? Каким  
образом  удается  ему  то , чего  Гомер  достигает , концентрируясь  
только  на  одном  из - эпизодов  войны : a именно  расск aзать  
coгласованн yю  связную  иcтoрию , a не  просто  изобразить  ряд  
собьггий , следующих  одно  за  другим ? Почему  Толстому  не  нужен  
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совет  арис 'гоТелевской  «позтики », В  которой  древнегреческий  философ  критикует  авторов , которые  сч uтают  биографичесхое  единство  героя  достаточным  для  построения  эпичеекого  целого ? я  попробую  дать  отвт  на  этот  вопрос , ориентируясь  при  ЭтОм  на  Элилог  произведения  состоящего  из  15 частей  u 1600 сТраниц , Теодор  фонтане  говорил , что  первые  сТра iи i'ы  романа  являЮтСя  решающими , У  Толстого  всё  немного  по -другому . Его  роман  «скроен » по -другому , a именно  в  oбр aтн yю  сторону  - последние  страницы  Эпклога , как  мы  увидим , являются  y него  КлЮ 4О1 k разгадке  всего  Текста . 
В  «Войне  u мире )) есть  лишь  одна  аллюЗия  на  «Нлиаду » гомера : красивая , полная , богато  одая  u украпје lная  бриллиантами  Элен  сравнивается  с  Еленой  Троянской . Элен  действующее  лицо  романа , от lосящееся  к  группе  «0ТрицаТелЬны ,» героев , она  член  семьи  Курагиных . Элен  выходит  Эамуж  зя  «пОлОЖИТельного » героя  романа  пьсра  БеЭухова , который  уходит  от  неё , после  того , как  та  без  всяких  угрыЭений  совести  заводит  Јпобовника . позже  Элен  разВодится  c ним  имена  она  Эксплицитно  сравнивается  co своей  тезкой  Еленой  Троянской  из  гомеровской  «илиадьа >. Несмотря  ua красоту , Элен  отличает  нораЭительная  пустота , которах  петербургскому  высшему  свету  представляя  высшим  проявлением  ума . Немного  странный  u своенравньјй  пьер , который , будучи  внебрачным  сыном , по  Завещалию  отца  полуает  огромное  состояние  и  из  неилтересного  дан  Высшего  света  чeловека  превращается  в  миллИонера , из -за  своей  женитьбы  на  Элен  оказыВася  в  неприятном  положении , Всё  это  можно  рассматривать  как  Трактовку  образа  Елены  Троянской . Но  как  u в  других  слуаях  Толстого  Эдесь  и uтересует  нека  косвенная  связы , которая  выражена  посредством  персональной  точки  Зрения . пьер  начинает  думать  o себе  так , как  думают  o нём  другие : «To вдруг  ему  стадовится  стыдно  чего -то . Ему  нелоако , что  он  один  Эанимает  внимание  всех , tюто  он  счастливец  в  глазах  других , 'по  он  c своим  некрасивым  лицом  какой -то  парис , 

обладающий  Еленой », B глаЗах  петербургского  высшего  света , который  Толстой  иЭображает  сатирически , Элен  - это  Елена  Троянская , которой  стоит  обладать . пьеру  стыдно  не  только  из -за  того , что  он  находится  в  центре  внимания , a ещё  u потому , чт o он  Вступил  в  брак  из -за  физического  влече iюј  к  Элен . B глубине  души  он  Энае 'г, что  опускается  до  уронил  париса , который  желает  красивую  женщи iу  u хочет  ей  обладать . 
В  другом  месте  Толстой  Ссылается  ещё  на  одно  ан 'гиное  

проиЭВедение  древнегреческого  автора , a именно  на  
«Сравнительньте  жизнеопиСа lия » плутарха  (ок . 46-126 г .н .э .). 
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Наполеон  я  русский  патриотизм  до  вторжения  французов  
расцениваются  по -разному  в  двух  петербургских  салонах : в ' салоне  
Элек  упор  делается  на  примиренце  с  Францией  - там  восхищаются  
Наполеоном ,"а  в  салоне  фрейлины  Анны  Павловны  Шерер .. все  
восхищаются  проснувшимся  в  народе  патриотизмом : «В  кружке  
Анны  Павловны  восхищались  этими  восторгами  и  говорили  o них , 
как  говорит  Пл yтарх  о  древних ». И  здесь  мы  имеем  дело  со  сменой  
перспективы . Толстой , бл aгодаря  своему  художественному  чутью , 
избег aeт  прямого  выражения  патриотических  настроений . 
Сравнение  с  «Жизнеописаниями » - Плутарха , которые  были  
задуманы  не  как  исторический  трактат , а  скорее  как  морально - 
дидактические  биографии , ещё  раз  ставит  под  сомнение  точку  
зр eния  петербургского  общества : какой  бы  правильной  не  была  
позицгцг  петербургских  придворных , она  всё -таки  основана  на  
стереотипах  и  морализме . ; 

Именно  сравнение  с  Плутархом , a не  Гомером , одобрил  бы  
Толстой , т: к, при  ` поиске  предшественника  ему  было  важно  не  
тематическое  совпадение  c образцом ,а  метод . 

Правда , методом  Плутарха ," который  делает  своих  героев  
такими  живыми  и  объ ëмными , является  конт pacтивное  сравнение . 
Оно  cтaновится  наиболее  эффективным  именно  тогда , когда  
соответствующие  герои  не  являются  конкурентами  или  
противниками  в  борьбе  за  то -то. Герои  Плутарха  прагматически  
не  связаны , их  соотношение  зиждится  только  на  принципе  
эквивалентности . Такое  противопоставление  является  приёмом , 
нез aвисимым  от  покалываемой  фиктивной  реальности  и  ее  системы  
связей . Конечной  целью  этого  приема  явля eтся  не  изображение , а  
смыслопорождение . 

Аллюзия  на  Пл yтaрх a, на  его  _биографии  исторических  
деятелей , которые  сравниваются  парами , обн aжа eт  центральный  
приём  Толстого : контрастивное  расположение  фигур  парами , 
выраж aясь  языком  литературоведения  — эквивалентность  
персонажей . Каждый  из  главных  героев  «Войны  и  мира » находится  
в  эквивалентных  отношениях  c другими  персонажами , и  именно  в  
этик  эквивалентностях  и  заключается  основопол aгaющая  
смысловая  структура  романа .. Кутузов  и  Наполеон : оба  далеки  от  
того , чтобы  иметь  власть  над  происходящим , но  в  то  время , как  

мудрый  Кутузов  просто  ничего  не  предпринимает  (наблюдает  за  
тем , то  всё  равно  должно  произойти ), Наполеон  становится  
жертвой  нарииссической  иллюзии , что  его  планы  и  «диспозиции » 
приводят  в  движение  колесо  истории : если  он  побеждает , то  они  
являются  источником  его  победы , если  же  он  проигрывает , то  
причиной  его  поражения . Вот  ещё  одна  эквивалентность : Кутузова  
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. интересует  не  тематическое  Содержание  речей  своих  собеседников  или  информаторов , a нечто  другое , скрьшающееся  в  лице  н  тоне  докладывающего . Д̀ругими  словами  - Кутузов  у  .'Толстого  интересуется  как  психоаналитик  сТРУктурой  Речи  другого , из  неё  ождобьпзает ' вaжные  со ' стратегической  точки  зрения , а  также  и  в  человеческом  плане  сведения . В  эт oм  он  похож  на  самого  Толстого , КОТОРЫЙ  в  «Войне  и  мирв », как  и  в  других  своих  произведениях , снова  и  снова  вплетает  в  банальные  салонные  разговоры  или 'в  происходящее  на  поле  битвы  тот : caмый  широко  обсуждаемый  второй  диалог  жестов , мямикн , ассоциаций , тот  : самый  диалог ; который  психологи  ''называют  аналоговой  коммуникацией . Наполеон  прислушивается  только  к  тематическому  содержанию  речи , он  слеп  на  уровне  аналоговой  коммуникации  а  поэтому  ои  слеп  и  к  истинным  намерениям  своих  coбeceдников . Нeзaмeтo для  него , они  ему  льстят  или  обрабатывают  его  с  помощью  изысканных  намеков , как  это  делает  дипломат  государя  императора  Балашев  в  Вильне . 	.. 

Конечно , а  не  могу  коснуться  всех  эквивалентностей  в  романе . Но  особого  внимания  заслуживает  следующая  зеркальная  структура . центральными  носит eлями  персональной  точки  зрения  в  . романе  являются  Наташа  Ростова  и  Пьер  Безухов . Они  похожи  друг  на  друга  тем , что  оба  как  бы  ' не  понимают  культурных  и  _ социальных  условностей  (такое  непонимание  расценивается  Толстым  позитивно  в  духе  Руссо ). пoэт oмy точки  зрения  обоих . героев  несколько  раз  использ yются  автором  для  осп 2анения  общества  (в  смы cле  формапистов ): например , знаменитая  сцена  посещения  бала  Нат aшей  является  образцовым  примером  такого  остранения : «Она  не  могла  следить  за  ходом  оперы , не  могла  даже  слышать  Музыку : она  видела  только  крашеные  картоны  н  cтpaнно  наряженных ' мужчин ' и  женщин , при  ярком  свете  странно  двигавшихся , говоривши x и  певших ; она  зн aлa, что  все  то  дoлжн o было  представлять , но  все  то  было  так  выч yрно -фальшиво  н  ненатурально , что  ей  становилось  то  совести  а  актеров , то  смешно  на  них ». Войну  мы  видим  через  очки  Пьер a. Его  взгляд ''. следящий  c точки  отдаленного  возвьпления  за  лежащим  перед  ним  как  в  aмфит eaтpe полем  боя , как  бы  oбл aгор aжив aeт  эт oт  спектакль  истребления  и  убийства : «Эти  дымы  выстрелов  и, странно  сказать , звуки  их  производили  гл aвн yю  красоту  зрелища : 

«ПУФФ ! вдруг  виднелся  круглый , плотный , играющий  лиловым , серым  имолочно -бeлым  цветами  дым , и  буи ! — раздавался  через  секунду  звУк  этого  дыма . 	 . 
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„пуф -пуф ” — поднимались  два  дым a, толкаясь  и  сливаясь ; и  „бум -
бум " — подтвержд aли  звуки  то , 'по  видел  глаз . 

Пьер  оглядывался  на  первый  дым , который  он  оставил  округлым  
плотным  мячиком , и  уже  на  месте  его  были  шары  дыма , 
тян yщегося  в  сторону , и  пуф ... (c оcтaновкой ) пуф -пуф  —
зарождались  еще  три , еще  четыре , и  на  каждый , c теми  же  
расстановками , бум ... бум -бум -бум , — oтвеч aли  красивые , твердые , 
верные  звуки ». 

Кроме  того , движения  солдат oв  во  , время  битвы  
представляются  Пьеру  как  ритуальный  танец , a свистящие  пули  как  
дождь  или  град , который  подкашивает  стоящие  на  поле  фигурки , 
что  кажется  ему  совершенно  бecсмы cленным . Принято _ трактовать  
то  как  пацифистское  послалие  Толстого  o бессмысленности  
войны . Но  если  не  упускать  из  виду , что , по  философии  истории  
Толстого , война , эта  взаимная  рeзня , является  неизбежным  
выражением  власти  истории , критиковать  которую  совершенно  
бесполезное  заняти e, тогда  следующее  объяснение  может  
пок aзаться  более  убедительным . 

Толстой  наделяет  героев  особым  видением  и  восприятием  
coбытий . У  них  c обыденной  точки  зрения  непонимающий , но  c 
точки  зрения  структуры  всезнающий  взгляд . Взгляд  Наташи  
изобличает  фальшивые , условности , в  то  вpeмя  как  в  случае  c 
Пьером , речь  идёт  o безж aло cтном  взгляде  богов  на  пpоисходящее  
в  духе  Гомер a, т.е.. o _ перспективе  творящего  художника , 
создающего  зти  «бум -бум » и  «пуф -пуф » звуки , которые , если  
рассматривать  их  с  тематической  точки  зpения , пред cтaвляют  
собой  ужасный  результат  стрельбы , но  на  другом  уровне  
абстракции  в  них  рacкpыва eтся  красота , которую  нeльзя  путать  c 

эстетизмом , т.к. их  соответствия , эквив aлентно cти  порождают  
смысл . Пьер  и  Наташа  обладают  этим  взглядом , у  Пьера  он  
мотивирован  его  чудачеством  и  рассеянностью  неуклюжего  

добродушного  медведя , у  Наташи  — ее  детской  

неосведомленностью  к  свежестью  восприятия . Обоих  соблазняют  

другие  герои , ' составляющие  эквивалентную  пару  на  основе  
аналогии , н  которые  к  тому  же  являются  братом  и  сестрой : Пь eра  

вводит  в  искушение  Элен  Курагина , a Нат aшу  — Анатоль  Курагин . 

Он  умудряется  вскружить  ей  голову , и  ему  почти  удаётся  
coбл aзнить  её  и  увезти . Брат  и  сестра  Курагимы  контрдстируют  
друг  c другом  по  рaзновидн oсти  их  глупости : глупость  Элен  то  
самый  изощр ëнный  вид  женской  глупости  — пассивн aя  глупость , 
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которая  в  салонных  кругах  восхваляется  как  апогей  женского  интеллекта . Этому  виду  гл yпocти  соответствует  дерз ocть  Анатоля , как  изощрен » iый  образец  мужской  активной  глупости , которая  у  м yжчин  считается  добродетелью  и  достоинством . прочитан  1500 страниц , мы  узнаём , что  Наташа  - женщин a-девочка  u Ibep —неуклюжий  медведы  находят  друг  друга  и  женятся  и  при  том  они  ТоТ `iа  теряют  эт oт  дар  необычного  вocприятия . Наташа  из -за  её  слепой  любви  к  Пьеру  и  её  полного  рабского  подчинения  мужу , a Пьер  превр aща eтся  в  самодовольного  бoлтун a. Таки  должно  быть , веды  дар  такого  видения  был  нужен  автору  лишь  для  ром aнa, и  теперь  ЭТОТ  роман  закончен . 

Ещё  один  пример  эквив aлентн ocти  персонажей  в  ром aне  — это  вз aимосвязь  дополняющих  друг  друга  образов  положит eльны x главных  героев . Речь  идёт  об  образах  дидрея  Болконского , Пьера  Безухова . и  Николая  Ростова ., Андрей  — зто  воплощение  мужественности . Он  . красив  и  атлетичен , но  ему  не  чужда  рациональная  рассудительность  — он  стратег  н  любит  пл aни pов aть , даже  в  военном  совете  он  умело  и  трезво  анализирует  залутанные  мнения  и  нaмерения  генералов . Его  имя  говорит  само  эа  себя , оно  греческого  происхождения  и  означает  <и  ужественкый , храбрый ». Тучный  Пьер  неуклюжи  не  мужественен , одно  время  он  увлекался  мистицизом  и  пaцифи cтскими  идеями  мacон cтва . Благодаря  eгo страной  белой  шляпе  и  зелёному  фраку , и  тому  как  он, сп oтык aясь , идёт  по  Бородинскому  полю , его  можно  сравнить  с  другим  носит eлeм  этого  имени , который  в  данном  случае  как  бы  является  покровителем  своего  тезки  — Пьеро  из  комедии  дель  арте . И  нaконец , Николай  .- эт o воплощение  третьей  рaзновидноети  мyжчины  — он  воин , о  чем  свидетельствует  его  имя , зaим cтвов aнное  из  греческого  и  означающее  «побеждать ». Его  полк  для  него , как  сказано  в  тексте , настояцхий  дом . Поэт oмy он , вместо  того , чтобы  жениться  на  своей  кузине  Соне , мож eт  выбрать  в  жены  некрасивую  и  богатую  `Марью  Болконскую  — ему  всё  эт o не  так  важно , и  к  тому  же  он  чувствует , что  делает  ее  счастливой . Его  выбор  при  эт oм  не  ставится  автором  под  сомнение . Воин  
возвращается  домой , как  к  своей  мaтeри , (только  так  он  сможет  вернуться  на  поле  боя ), он  приходит  c войны  к  женщине , которая  проявит  o нем  материнскую  заботу  м  снова  отпустит  на  войну . 

Толстой  не  хотел  нaзыв aть  свое  произведение  романом , o 
чемсвидетельсгвует  его  письмо  своему  издателю  Каткову , т.к. он  намеревался  создать  эпос , равноценный  гомеровскому . 
Обоснование  своего  намерения  он  вкладывает  в  уста  своей  героини  
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Жюли  Карагиной , усердной  чит aтeльницы  романов  и  
сочинительницы  сентиментальных  писем . Жюли  важна  автору  не  
только  как  друг  по  переписке  Наташи  Ростовой , но  и  как  
структурная  противоположность  образу  Наташи . Её  
преувеличенная  иск yсcтвенн aя  сентименталыпость , усвоенная  ею  из  
романов , призв aна  подчеркнуть  неподдельную , но  от  этого  не  
менее  преув eличенн yю  , н  порой  даже  опасную  для  жизни  
чувствительность  Наташи . Жюли  любит  смешивать  роман  и  жизнь . 
Вот  то  она  заявляет  Пьеру : «Hо  знаете , кто  ее  [марью  
Болконскую ] спас ? Это  целый  роман . Nicolas Ростов . Ее  окружили , 
хотели  убить , ранили  ее  людей .' Он  бросился  и  спас  ее ... 
-- Еще  роман , — сказал  ополченец . — Решительно  эт o общее  бегство  
сделано , чт oбы  все  старые  невесты  шли  замуж », шутка  ополченца  
это  как  раз  свидетельство  того , почему  Толстой  не  хотел  писать  
роман . Слово  «poмaн» он  понимает  ещё  в  его  старом  значении , 
каковое  было  распространено  в  то  время , a именно  — как  любовн aя  
истории . На  первый  план  выдвигается  его  композиционный  
принцип . Если  следовать  этому  принципу , то  все  что  происходит  в  
романе  эт o завязка  некоего  драматического  узла , эт o только  лишь  
иск ycтвенно  созданное  осложнение , которое  в  итоге  служит  лишь  
одной  цели : в  конце  романа  переженить  всех  героев  или  свести  их  в  
могилу  таким  обр aзом  разрешить  все  конфликты , свести  все  к  
пocледнему  аккорду  основного  тона . Этого  не  делает  ни  Толстой , 
ни  Гомер . Но  автор  «Войны  и  мира » выбирает  путь  отличный  от  
того , который  избр aл  легендарный  слепой  поэт -сказитель . 
Структура  его  пpоизведения  не  сконцентрирована  в  одной  точке , 
т. e. посредством  радикальной  кониеггтрации  в  одном  эпизоде . Ему  
удается  создать  такую  структуру , кот oрая  превращает  поток  
собьпий  в  произведение  искусства , и  делает  это  с  помощью  сети  
ассоциативных , т.е. ни  причинных , ни  каких -либо  других  
тeмaтич ecких  сцеплений . В  многочисленных  авторских  
отступлениях  и  размышлениях  автор  выск aзыва eт  свое  явное  
пренебрежительное  отношение  к  закону  причинности  и  выражает  
сомнение  в  способности  человека  распознавать  и  рaзг aдывать  её  
закономерно cти. Не  причинность  определя eт  направление  тeчения  
истории  — в  этом  случае  до  умопомрачении  рациональный  
Наполеон  угадал  бы  его  и  смог  бы  его  просчитать  — a ее  внутренняя  
структура , которую  можно  раскрыть  лишь  опосредованно  и  
ассоциативно , так , как  эт o делают  Кутузов  и  Багратион . Толстой  
вкл aдыва eт  в  уста  Андрея  Болконског o следующие  слова : «лучшие  
генералы  — глупые  или  рассеянные  люди ». истории  — это  не  не  
кaуз aльн aя  цепочка , a сетевая  структура , смысл  которой  можно  
постичь  только  ассоциативно . И  это  приводит  нас  к  самой  важной  и  
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глубокой  аналогии  между  «Войной  и  миром » н  ссЙлиадой ». Эта  аналогия  рождается  не  благодаря  тематическому  сходству  (мотив  долго  длящейся  войны  c важными  последствиями  для  многих  поколений ) и  не  благодаря  нарративным  приёмам , используемым  для  передачи  собьтгий ,' которые  у  Толстого  не  имеют  ничего  Общего  c гомеровскими , a из  судьбоносного  рокового  характера  самой  истории . По  определению  самого  Толстого , ис  орня  это  сбессознательная , общая , роев aя  жизнь  человечества ..», Отдельный  чeловек  с  его  только  ему  свойственными  интересами , нацехсдами , намерениями  и  страхами , н  его  сознательная  жизнь  для  сaмого  себя  — всё  это  противопостаа iяется  как  в  «Войне  и  мире », так  и  в  «Илиаде » бог aм  или  истории , той  силе , частью  которой  мы  являемся . при  этом  нам  никогда  не  дано  ' ее  рационально  осмысл 	Ни  y Толстого , ни  y Гомера  героям  не  удаётся  перехит pить  своими  стратегическими  решениями  иcтoрию , ход  . которой  определяется  или  богами  или  ей  самой . А  как  же  хитрый  Одиссей  и  его  троянский  конь ? - спросите  вы , Разве  он  не  явля eтся  прототипом  современног o человека , решающего  свою  судьбу , хоть  они  наказан  Посейдоном  этим  скитанием  и  блужданием  по  свету ,  но  по  за cлyгaм  же ! Нет , Одиссей  - это  прототип  чeловек a, который  умеет  рaзг aдывать  знаки , который  может  понять  образ  мысли  другого  чeловек a и  интуитивно  оценить  ситуацию . Он  не  полагается  на  количество  людей  или  на  мощь  оружия , Он  действует  c помощью  зн aков , за  кoтoрыми  Скрываются  боги , т.е. смысл  — ведь  такой  знаки  есть  '1роянский  конь . Этот  конь  посвящен  Посейдону , поэт oмy-тo троянцы  и  впускают  его  в  город . Вот  почему  Одиссей  является  не  прототипом  «гениального  стратега » Наполеона , а  рассеянного , все  время  зacып aющего  Кутузова , который  впрочем  способен  иитуитивно  верно  Разгадывать  то , что  написано  на  лице  y собеседника . Бе  военной  вып paвки , в  преклонном  возр acтe, тучный , не  способный  даже  ездить  на  лош aди , Kyтyзов  становится  «спасителем  Рoccии » благодаря  тому , что  умеет  разгадывать  зн aки  истории . Этот  Кутузов , кстати , как  и  другие  представители  русского  дворян cтва  говорящий  только  на  французском , c увлечением  чит aeт  французские  ром aны . даже  во  время  Бородинской  битвы  он  чит aeт  педагогический  роман  мадам  Жанлис  «Рыцари  Лебедя » — типичный  продукт  модной  в  то  время  литературы , которой  одарила  Европ  Франция . Мы  думаем  на  французском , мы  чувствуем  по -
фРалцузски , говорит  отец  Андрея . Если  обе  враждующие  стороны  «Или aды » прин aдлеж aт  эллинском y миру , то  в  «Войне  и  мире » они  
пРинаддежат  французскому . В  обоих  cлyчaях  мы  имеем  дело  не  с  
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противоборством  культур , a со  свид eтeльством , подтверждающим  

существование  тoлько  одной  общей  транснациональной  культуры . 

Опираясь  на  несколько  отдаленную  аналогию  между . 

Одиссеем  и  Кутузовым , между  древнегреческой  и - франц yзской  

европейской  культурой , можно  было  бы  сделать  вывод  o том , что  и  

продолжительность  войн , которые  длились  10 лет , создает  некую  

aнaлогию  между  АвУмя  произведениями . Но  продолжительность  

войны  в  течение  10 лет  в  «Илиаде » не  играет  роли , ведь  события , о  

которых  повествует  эт oт  эпос , занимают  по  времени  лишь  

несколько  недель . Но , может  быть , Толстой  ориентировался  если  

не  на  гомеровский  эпос , так  хотя  бы  на  продолжительность  

троянской  войны , чтобы  придать  предмету  своего  повествования  –

отечественной  войне  1812 года  – большую  вeличе cтвенно cть ? Но  

эт o неверно ! Наброски  Толстого  к  предисловию  
ь  за  iоснову  для  

саидетельсгвуют  о  том , что  автор  сначала  хотел  взят  

своего  пpоизведения  лишь  события  1812 года , но  потом  обратился  

к  событиям  1805 года , т.к. он  не  мог  писать  «o наших  триумфах », 

т.е. o Бо poдинской  битве , «не  описав  нaших  неудачи  нашего  

срама » под  Аустерлицем . И  здесь  мы  наблюдаем  за  основным  

композиционным  принципом  – эквивалентностью  – в  действии  

Для  Толстого  событие  может  стать  предметом  из ображении  лишь  

тoгд a, когда  его  можно  показать  в  свете  аналогии  и  контраста . 

Эквив aлентно cть  между  битвой  под  Аустерлицем  и  Бородинской  

битвой  является  обяз ательным  условием  смысловой  структуры  

произведения , именно  она  и  диктует  необходимо cть  расширения  

временных  рамок  до  10 лет . 

Вернемся  к  Плутарху . Еще  более  пок aзат eльным  явля eтся  

его  второе  упоминание  в  романе  и  с  этим  я  перехожу  к  эпилогу , в  

котором  ск pыва eтся  ключ  к  разгадке  всего  пpоизв eдения . С  точки  

зрения  реалистической  мотиви poвки  произведения  Пл yтарха  

включены  из -за  их  моралистической  и  
чтени т  чНиколуш  

тенденции  
на  

список  книг  для  обяз aтeльного  пpo 	
странице  романа  в  

Андрея . упоминается  он  на  самой  последней 	
романе . 

конце  эпилога , т.е. ему  oтводится  значимое  место  
в  

Николушке  снятся  знаменитые  греки  и  римляне , o которых  писал  

Плутарх : «Страшный  сон  разбудил  его . Он  видел  во  сне  себя  и  

Пьера  в  касках  — таких , которые  были  нарисов aны  в  издании  

Пл yтaрxa. Они  c дядей  Пьером  шли  впереди  огромного  войска . 

Войско  это  было  составлено  из  белых  косых  линий , наполнявших  

возд yх  подобно  тем  паутинам , которые  летают  осенью . [...] ВАРУг  

нити , которые  двигали  их , стали  ослабевать , путаться ; стало  
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тяжело . И  дядя  Николай  Ильич  остановился  перед  ними  в  гpозной  и  
строгой  позе . — Это  вы  сделали ? -- сказал  он , указывая  на  
поломанные  суртучи  и  перья ». 

Николушке  снится  роман , героем  которого  он  является , 
ему  снятся  белые  косые  линии , т.е. войско  которое  превратилось  в  
тeкcт  из  бумаги  и  чернил . Пове cтвов aние  подходит  к  концу  и  линии  
ослабевают , пута iттс á - пора  заканчивать  пов ecтвов aние . Хотя . 

читателю  и  автору  н  не  хоч eтся  расставаться  с  текстом  — им  «стало  

тяжело ». От  традиционного  способа  закончить  повествование  
ТОЛСТОЙ  намеренно  отказался  - y него  нет _ традиционной  
«развязки », пуант  в  конце  произведения  . отсутствует , ведь  его  

пове cтвов aние , хоть  и  порождает  смысл , но  не  претендует  на  

разрешение  конфликтов _ (не  имеет  рaзвязки ). Рaзвязк a претендует  

на  превращение  внутреннего , т.е. структуры , в  нечт o внешнее , в  
элемент  так  нaзываемого  содержания  пpoизведения . поэтому  она  

всегда  создает  впечатление  надуманности  и  искусственности . 
Произведения  Толстого  относятся  к  реализму  не  потому , то  он  
верно  передает  события , а  потому , то  он  позволяет  смыслу  
оставаться  там , где  ему  должно  быть  — в  структуре . искусство  не  
призв aно  то -то  описывать  и  и  из oбр aжaть . Ни  Гом ep, ни  Толстой  

не  являются  историками . Толстой  . не  нaмерев aлся  составить  

конкуренцию  историкам , писавшим  об  Отечественной  войне  1812 

года  и  поэтому  рассуждения  о  том , фальсифицировал  ли  он  

исторические  факты  или  нет , не  является  легитимнымн . Ведь  мы  не  

захлопываем  в  возмущении  «Или aдy», т.к. не  хотим  верить  в  то , 
что  Ахилл  был  рожден  от  бога . главной  задачей  искусства  является  

смыслопорождение  из  любого  материала . 	- 

Ещё  одна  сцена  из  эпилога , вероятно  намеренно  

включенн aя  в  текст  автором , служит  скрытым  метакомментарием , 

целью  которого  явля eтся  характеристика  художественного  метода  

Толстого , a также  н  в  более  широком  смысле  любого  нарратива  

художественного  пpоизведения . Анна  Макаровна  связ aла  для  

Никол aя  чулки  и  вот  они  готовы  и  торжественно  представлены  на  

показ  детям : «...вocтoрженный  стон  детских  голосов  поднялся  в  
комнате . 
— Два , два ! — кричали  дети . 
Это  были  два  чулка , которые  по  одному  ей  известному  секрету . 

Анна  Макаровва  ср aзу  вязала  на  спицах  и  которые  она  всегда  

торжественно  при  детях  вынимала  один  из  другого , когда  чулок  

был  довязан »' 
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Если  аб cтpаги poваться  от  тематической  идилличноети  

образа  Анны  Макаровны , вяжущей  чулки  старым  способом , 

становится  очевидным  то , 'по  а  этой  сцене  говорится  o том , как  

Толстой  пл eтeт  свой  роман . Таким  обр aзом , эпилог  — это  тот  

момент  в  романе , когда  Толстой  вынимает  один  чулок  из  другого . 

Секрет  вязания  состоит  в  том , что  параллельно  с  внешним  

«чyлком » тематического  событийного  потока , рождается  второй  

внутренний  скрытый  смулок »: перепл eтeние  эквивалентностей , 

гeнерирующих  смысл . Эти  эквивалентности  не  только  

уcтaнавливают  связь  между  персонажами , но  и  между  местами  

дей cтвия  (напр . Москва  и  Петербург ), временем  действия , 

предметами , событиями , качествами , звуками , темами , мотивами . 

• Аллюзия  на  Пл yтaрха  побудила  меня  пpoдемон cтpиров aть  

именно  эквнвалентиости  между  персонажами . Но  и  даже  в  самом  

названии  романа  «Война  и  мир » пpис yтств yeт  эквиватентность . И  

как  люб aя  другая  эквивалентность , она  заключа eт  в  себе  как  

аналогию , так  и  конт pаcт. Как  же  poжд aeтcя  смысл ? Смысл  любой  

эквив aлентн ocти  заключен  в  обобщающем  термине , который  

включает  в  сeбя  два  аспекта : аналогию  и  противоположно cть . 

Война  и  мир  — это  два  агрегатных  состояния  истории , такие  же  

неизбежные  н  важные  как  приливы  и  отливы , о  чем  

свид eтeль cтву eт  aллегория  в  начале  эпилога  «Взволнованное  

историческое  море  Европы  улеглось  в  свои  берега . Оно  казалось  

зaтихшим ; но  таин cтвенные  силы , двигающие  человечество  [...], 

продолжали  свое  действие ». 

Казалось  бы , не  имеющ aя  отношения  к  истории  частная  

жизнь  героев  и  иcтoрическ aя  коллизия  двух  народов  содержат  и  то  

и  другое  состояние  — войны  и  мира , переметающиеся  друг  c 

другом , бoрющиеся  друг  c другом : война  супругов  c одной  стороны  

и  братские  объятия  Александра  и  Наполеона  в  Тильзите  c другой ; 

домашнее  счастье  и  чувство  защищённостн  в  естественном  укладе  

солдатского  существования  с  одной  стороны  и  бессмысленн aя  

бойня  и  бессмысленные  салонные  разговоры  петербургского  

высшего  общества  c другой . Из  связи  между  этими  агрегатными  

состояниями  истории  и  возникает  собственно  история , а  именно  

история  как  вн yтpенняя  ст pyкт ypнaя  необходимость , иcтория  как  

смысл , как  структура , как  текст . 

Остается  найти  ответ  на  вопрос  o том , какое  значение  

имеют  поломанные  сургучи  и  перья , которые  снятся  Николушке . 

Ответ , лeжащий  на  поверхности  будет  следующим : ребёнок  

перерабатывает  во  сне  события , произошедшие  накануне  и  
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напугавшие  его . Николушка  выпр ocил  y' вз рослых , чтобы  ему  позволили  присутствовать  в  кабинете  при  рaзгово pe дяди  Ник oлaя  н  дяди  Пьера . Он  сидел  за  письменным  сголои , слушая  взрослых  и  при  этом  бессознательно , забывшись , пер eлом aл  лежащие  на  cтoле  
сургучи  и  перья . Пьер  и  Николай , заметив  это , злят cя  на  мальчика , но  ве  наказывают  его  и  Николай  смахивает  их  под  стол . Когда  эта  сцена  возник aeт  во  - сне  Николушки , Ti раскрывается  метапоэтический  характер  если  не  сцены  в  отдельности , то  всего  
эпилог a. Самый  младший  из  героев  автора  сигнализирует  ему : пора  зaкaнчив aть, довольно ! — твои  герои  опять  превратились  в  
самодовольных  болтунов , коими  были  и  всегда  и  везде  останутся  
обычные  люди . Они  прекратили  быть  частъю  сюжета , 
художественной  структуры  н  должны  уд aлиться . Таким  образом , 
г(Война  и  мир » обладает  не  только  «открытой » композицией ; но  в  
характерным  'для  реалюма  сочетанием  зaкpыт oй  структуры  и  
открытого  тематического  движения . Когда  автор , как  Толстой , 
соблюдает  разграничение  темы  и  структуры , то  кажется , что  можно  
бе  конца  добавлять  события , но  в  какой -то  момент  истощаются  
смысловые  сцепления ;' нити  остабевают  н  пугаются . Поэтому  
Николушка , во  сне  которого  история  превращается  в  историческое  
пов ecтвов aние  (я  в  иИдиаде » боги  раскрывают  своим  гepoям  смысл  их  поступков  во  сне ), = дает  понять  своему  создатегю : пора  
заканчивать , a то  ты  тоже  превратишься  в  обычного  пу cтом eлю . 
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